









































































































































































































































































































































































































1904 旧宣教師館 1927 水野商工事務所
1908 笠原工業資料館 1929 信州大学繊維学部講堂
1913 旧上田市立図書館 1935 日本基督教団上田新参町教会












〃 婦人料理講習会 ○ 参加者約100名
1925 補習学校講習会 ○○ 講師：長谷川正雄［山崎農会技師］、５日間開催
〃 青年会講習会 ○ 講師：金井栄、科目：倫理学、修養論、参加者53名
〃 婦人講習会 ○○ 講師：青木誠四郎［帝大教授］、児童心理
〃 農会講習会 ○○ 講師：関末松［田中養蚕組合長］
〃 婦人会講習 ○○ 盛花
〃 群下青年団雄弁大会 ○ 参加者約140名
1926 青年会講習 ○ 講師：山越脩蔵、テーマ「一、神川村を如何に経営すべきか」、３
日間開催
〃 掘青年会活動写真会 −
〃 活動写真会 − 「人間」上映
〃 倫理講習会 ○ 倫理学「個人主義か、団体主義か」、５日間開催
〃 神川青年会研究討論会 ○ 講師：臼田紀六、テーマ「動乱の支那」
〃 木彫講習会 ○○ 講師：中村直人、中村実、倉田白羊
〃 活動写真会 ○ 陸軍省新聞社主催
1927 青年冬期講習会 ○○ 講師：猪坂直一［蚕糸雑誌主筆］、テーマ：政治史、政体、政策
〃 軍人分会講演会 ○ 出席者約200名
〃 普選講演会 ○ 講師：栗林［県高等警察課警部］、活動写真にて
〃 フランスパン講習会 ○○
〃 修道講習会 - 共同宿泊をともなう、竜洞院にて
〃 上・下掘青年会研究会 ○○ テーマ「今後の農業経営方法如何」など
1928 合理的炊事法講演会 ○○
〃 養蚕家懇談会 ○○ 出席者約200名
〃 屑繭整理講習会 ○○ 出席者約100名
1929 久保林婦人会結髪着付講習会 ○○ 講師：佐藤あやめ
〃 人生創造座談会 ○ 一、吾 は々何を楽しみに生きて行くか。
一、農民婦人として行く道如何
参加者約30名
〃 神川青年会春季総会 ○ 一、村議改選に当り青年は如何にすべきか
一、村予算批判
一、神川村の特質如何
一、神川青年会予算批判
（※）タイトルは『神川村略誌』での記載を使用している。このタイトルがそのまま当時に掲示されたかは不明である。
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　まず注目したいところは、講習会の開催は1924年
に本格的に始まったことである。ちょうど信濃自由大学
（1921-1926）の活動が低迷してきた時期に入れ替
わるようなかたちになっている。また、講習会は大別す
ると二つに分けられ、一つは村の政治・倫理について
のものであり、もう一つは農業・家政に関するものだっ
た。前者が11回に対して後者が12回であり、バランス
よく開催されていることがわかる。例えば、1926年１
月に「青年会講習」が開催されているが、そのテーマは
「神川村を如何に経営すべきか」というものだった。そ
して、1926年４月の「神川青年会研究討論会」も「神
川の青年は如何にして将来の村を経営せんとするか」
という議題があり、講習会相互には継続性があったこ
とがうかがえる。
　ここで注目すべきは、1927年12月に開催された
「上・下掘青年会研究会」である。このテーマは「今
後の農業経営方法如何」であり、一見、農業に関する
テーマだが、その議題を見ると「一、階級闘争に対する
農村青年の態度如何」という講演題目が見られる。こ
れは農村の社会的な位置づけへの政治的な見方に
他ならない。もともと信濃自由大学は「学問の中央集
権的傾向を打破」するというスローガンのもと、政治的
な批判を内包していたことが指摘されているが、事態
はより深刻だったのではないだろうか。「群下青年団
雄弁大会」には140名が集まったが、講習会は知的欲
求を満たす市民講座の範囲をこえており、階級として
の農村を問うような議論が展開されていたのではない
か。すなわち、信濃自由大学の試みは低迷したのでは
ない。むしろ逆である。信濃自由大学によって近代的
な知にふれた農民は、その探求をさらに拡大するため
に自力で講習会を始め、当初の予想をこえて論説を講
じ始めたのではないか。信濃自由大学はこの状況の中
で相対的に存在感を失ったと考えられる。
４.４. 地域の芸術的潜在力としての農民美術の位置付け
　以上のような集団的な取り組みとして神川村の芸
術的潜在力を記述すると、農民美術の位置付けが明
らかになる。というのも、山本は農民美術が社会主義
と近接しかねないことを危惧していたからである。すな
わち、以上のような村の状況により、農民美術はあたか
も農本主義［3］の産物であるかのような外観をまとっ
てしまう［4］。山本は平塚運一（版画家）に宛てた手紙
で以下のような不安を吐露している。
　　農村の人達は都会風の華美な風俗に反感をもち
ますが、それよりも社会主義者を連想させる風俗
は最もいけないのです。（略）小生が露西亜から
此事業を輸入した如く思惟する事とむすびつい
て、一時大屋に高等警察が来て居た事などもあ
る位でした。
　山本は農民美術が持つ政治的な色彩を懸念せざ
るを得なかったが、それは神川村に訪れた大正デモク
ラシーの目覚めと熱気の中でまるで暗部のように存在
していた訳ではないだろう。加藤一夫（1887-1951、
詩人）は『農民芸術論』（1931）において、芸術の目的を
「美の表現と云うばかりでは甚だ以てもの足りない感
じがする」と述べ、さらにトルストイを引用して次のよう
に指摘している。
　　一、芸術の目的は人と人とを同一感情で結びつけ
ることである。
　　二、芸術の機能は人間の共感性に基くものであっ
て、芸術はその共感を喚び起す仲介となるも
のである。
　　三、芸術の表現せんとする内容は、人と人とを結
びつける所の感情である。
　　四、芸術の表現は或る一定の様式による。
　ここでは、農民の芸術の目的、機能、表現について論
じられている。芸術の目的は人同士を共感によってつ
なぐことであり、その機能は「仲介」である。そのため、
感情表現によって「仲介」することもあれば、一つの表
現様式によって「仲介」することもある。このコミュニ
ティの媒介者としての芸術という概念こそマルクス主
義芸術論［５］が到達した一つの解である。そして、こ
の解を用いると、我 は々農民美術が神川村でどのよう
な存在感を持っていたのかうかがうことができる。それ
は、農民美術が村民を結束するための「仲介」として機
能しているという点である。村の構造として村民は構成
員である。その構成員たる村民に共感をもたらし、結束
させ、村たらしめているものが「仲介」としての芸術だっ
た場合、農民美術はそのような村の「仲介」構造の核
心として機能していたはずである。すなわち、村民が芸
術的潜在力に目覚め、熱を帯びるなかで、山本は奇しく
も村に結束をもたらす立役者の地位を得てしまったの
である。
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５. 結論
　本稿は、1910年代から1920年代にかけて、農民美
術が上田市における商品としての芸術性と神川村にお
ける社会運動としてのそれを同時に持っていたことを
指摘した。これにより、蚕都として反映した上田市とそ
れを支える神川村というコミュニティー によって作られ
た芸術的潜在力を指摘した。これはこの地域の尺度で
あるため、他の地域にそのまま当てはめることはできな
い。したがって、大正デモクラシーの余波として一般化
されるものではない。
　以上により、山口が指摘した農民美術の「内発性」
に新しい解釈を加えることもできたと言える。それは、
国家的な地域振興対策ではなく、地域の尺度としての
「内発性」だった。その芸術性は、上田市の都市化と
建築の洋風化から見える消費社会の表象と、講演会
といった農民の活動から見える村の「仲介」構造であ
る。これはアーツ・アンド・クラフツ運動以外の思想的
な関連を指摘することにつながったが、より重要なこと
は、実際の農民による社会運動だったという点におい
て、アーツ・アンド・クラフツ運動よりもその成果は現実
的だったことである（アーツ・アンド・クラフツ運動の主
導者たちは農民ではなく、富裕層であった）。この地点
から見ると、農民たちの知的な、近代人としての教養と
行動力が浮かび上がるだろう。もはや、先の柳の批判
は的外れなものではないか。
　以上の結論は、地域の尺度を重視し、在地の農民
のあり方から芸術の誕生を論じるという本稿の目的に
よるものである。そして、この考察を通じて得られた気
づきを最後に記したい。それは、地域の芸術的潜在力
が地域文化の一部分のように存在しているわけでは
なかったということである。通常、芸術は文芸（言語芸
術）、美術（造形芸術）、音楽（音響芸術）、演劇、映画
（総合芸術）といった表現文化であり、生活とは分け
られる。しかし、農民美術を通じて明かされた芸術の
姿は、むしろ生活文化の広義において把握されたもの
だった。すなわち、芸術の存立の仕方がそれらとは違う
のである。これは、あくまで近代以降のコミュニティー
を基盤とした芸術論であるという点において限定的だ
が、現代の地域文化を研究する上で新たな知見にな
るのではないだろうか。
注
［１］第一回の三越での即売会にはロシアの模様を模
したペーパーナイフなどが出品された。「こっぱ
人形」もロシアの素木人形を手本にしてドロヤナ
ギの木で作られていた。（近畿日本ツーリスト株
式会社日本観光文化研究所編『あるくみるきく』
140号、近畿日本ツーリスト日本観光文化研究
所、昭和53年）
［2］…しかし、1920年９月には不景気になり、繭の価格
が大暴落する（『神川村略誌』…210頁）。
［3］「農本主義」とは農業を国の基礎におくことを主張
した思想もしくは運動である。明治以来、富国強
兵・殖産興業のために、また、産業革命の展開の
ために、日本の農村社会は疲弊していた。そこで、
近代化を前提としながら、国の基盤としての農
業・農村の維持をはかる主張が農商務省の官僚
や農学者から主張されるようになった。
［4］…竹村民郎は「鼎の地域主義は農村不況を招いた
根本的な原因の追究に欠けていた」（146頁）と
指摘するが、そもそも山本が社会主義的な追究
を意図的に避けていたことはこの引用から明らか
である。
［5］…近世以前の芸術はブルジョワジーが主体で発達
したものであることに対し、近代以降にプロレタ
リア トーのための芸術が現れた。マルクス主義芸
術論は後者を説明するために旧ソヴィエトで生ま
れ、大正デモクラシー期の日本に影響を与えた。
日本では加藤一夫（1887-1951、詩人）らによっ
てトルストイが紹介され、『農民芸術論』（1931）
などが農民の芸術を説いた。広義にはウィリアム・
モリスらが牽引したアー ツ・アンド・クラフツ運動と
理論的に近接している。先述した『大正文化　帝
国のユ トーピア』では「ユ トーピア的な地域主義」
（146頁）として農民美術の社会主義的傾向を
示唆している。
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図１.　こっぱ人形（上田市立美術館蔵） 図２　上田街学校
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図３　上田郵便局
図５　丸子町小学校
図７　丸子劇場
図４　信濃銀行
図６　霊泉寺温泉・浴室
図８　上田蚕種協業組合事務棟
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図９　旧上田市立図書館
図11　農民美術研究所
図10　信州大学繊維学部の講堂
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